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Préambule 
Ma première expérience dans l’enseignement a été une révélation. Avant cela, je ne 
pensais pas forcément devenir enseignante, mais j’ai très vite trouvé ma voie dans cette 
profession. Le côté humain de l’enseignement m’a très vite plu, et les années qui ont suivi ont 
confirmé qu’il s’agissait de la profession que je souhaitais exercer. 
Après un premier remplacement à l’école de commerce, j’ai été suppléante pendant trois 
ans à l’école de culture générale. Il s’agissait d’une école dans un quartier plutôt populaire, avec 
une importante proportion de jeunes issus de l’immigration. Enseigner dans ce type d’école m’a 
beaucoup apporté, même si les élèves n’étaient pas toujours faciles.  Souvent, ceux-ci arrivent 
à l’école de culture générale à la suite d’échecs successifs, soit à l’école de commerce, soit au 
collège, ou faute d’avoir trouvé un apprentissage. Ils sont donc souvent là par « non-choix ». 
Ils ont souvent été dévalorisés dans le passé, et lorsqu’ils arrivent à l’école de culture générale, 
ils ont besoin de reprendre confiance en eux. Face à ce type d’élèves, j’ai remarqué qu’une 
attitude bienveillante, empathique, et faire preuve de sollicitude pouvait réellement aider ces 
élèves à reprendre confiance en eux. À l’opposé, lorsqu’on est dans le conflit, et on se montre 
intransigeants face à des élèves qui présentent des problèmes de comportement, on empire 
souvent la situation. 
Je ne veux évidemment pas dépeindre un tableau idéal, où une simple attitude 
bienveillante de l’enseignante peut régler tous les problèmes, mais les constats mentionnés plus 
haut m’ont donné envie d’approfondir la question. Lors des visites des doyens ou maîtres 
adjoints à la direction, la remarque positive qui revenait souvent était mon empathie et ma 
bienveillance envers les élèves. Parfois, face au mauvais comportement de certains élèves, les 
enseignants ont tendance d’abord de juger, condamner l’élève au lieu de juger ses actes, et 
ensuite, dans le meilleur des cas, ils se demandent ce qui peut expliquer ce comportement. 
Souvent, si l’élève n’a pas fait ses devoirs ou s’il a une mauvaise note, il est jugé fainéant, parce 
qu’il ne travaille pas, parce qu’il n’a pas écouté en classe, etc. Je suis intimement persuadée que 
cette attitude de certains enseignants, qui ne font pas preuve bienveillance et de sollicitude, peut 
mettre en péril la réussite de certains élèves. 
Ces idées sont certainement un peu naïves, et je suis bien consciente que mes 
représentations tiennent plus de l’intuition que de la démarche empirique. Néanmoins, ces 
constats m’ont donné envie d’approfondir le sujet, et pour ce faire, je vais m’arrêter sur la 
question de la sollicitude dans la profession enseignante. 
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Introduction 
Définition de la sollicitude 
La première difficulté est de définir précisément ce qu’est la sollicitude. On peut partir 
de la définition du Grand Robert qui définit la sollicitude en ces termes : « attention soutenue, 
à la fois soucieuse et affectueuse, à l’égard d’un être cher, d’un travail »1. Cette définition 
générale nous met déjà sur la piste : dans le contexte de l’enseignement, il s’agirait d’une 
attention soucieuse et affectueuse à l’égard de notre travail, ce qui implique évidemment cette 
même attention à l’égard des élèves. Cette définition, demeure néanmoins trop générale. 
Certains auteurs qui se sont intéressés à la sollicitude dans la profession enseignante ont défini 
plus précisément ce terme : Jean-François Dupeyron (2015), dans son article intitulé L’éthique 
du care et de la sollicitude en questions dans la responsabilité morale des enseignants, propose 
la définition suivante: la sollicitude est une « disposition morale qui se caractérise par une 
attention prévenante aux sollicitations d’autrui, dans le cadre plus général de l’activité de care, 
c’est-à-dire dans tout travail visant à humaniser le monde en répondant positivement aux besoin 
d’autrui. » (p. 40). Il est important de différencier la sollicitude du care : « La sollicitude est la 
dimension relationnelle d’une sensibilité qui identifie les sollicitations et leur attribue une égale 
considération » (Laugier, 2009, cité par Dupeyron, 2015, p. 40). Alors que le care est « une 
activité générique qui comprend tout ce que nous faisons pour maintenir, perpétuer et réparer 
notre monde de sorte que nous puissions y vivre aussi bien que possible » (Tronto, 2009, cité 
par Dupeyron, 2015, p. 41). 
On aurait tendance à traduire le terme anglais care par la sollicitude, tant ces deux 
notions semblent proches. Néanmoins, certains auteurs francophones privilégient l’utilisation 
du terme anglo-saxon care et se refusent à le traduire. En effet, Sandra Laugier et Patricia 
Paperman, dans leur présentation de l’ouvrage de Carol Gilligan Une voix différente. Pour une 
éthique du care (Gilligan, 1982/2008) font le choix de ne pas traduire « care » par 
« sollicitude ». Selon elles, même si la sollicitude est une dimension importante du care, 
l’utilisation du terme « sollicitude » « risque de rabattre l’idée du care soit sur une espèce de 
sentimentalisme affairé, soit sur une version médicalisée et inégalitaire de l’attention » (vi).  
  
                                                
1 http://gr.bvdep.com/robert.asp consulté le 29 avril 2017. 
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De plus, Dupeyron (2015) fait aussi la distinction entre sollicitude et care : il explique 
que la sollicitude est un élément dans le processus complexe du care (p. 41).  Il découpe ainsi 
la définition en deux parties : la sollicitude est 
- « Une attention soutenue aux besoins d’autrui » (p. 41), et 
- « Une habitude morale à manifester un intérêt envers la situation d’un être humain et à 
répondre aux sollicitations avec prévenance » (p. 41) 
Dans ce travail, je vais me baser sur cette définition de la sollicitude. 
 
Questionnement 
Comme nous le verrons plus loin, l’éthique du care nous vient du social, et plus 
précisément des professions du soin aux personnes vulnérables (les enfants en bas âge, les 
malades, les personnes âgées, les handicapés, etc.). À partir de là, nous pouvons nous demander 
si cette notion a sa place dans le domaine de l’enseignement secondaire postobligatoire, face à 
des jeunes adultes qui ne sont, a priori, pas vulnérables. Et si, a posteriori, on peut affirmer que 
les théories du care ont leur place dans le monde de l’enseignement postobligatoire, on peut se 
demander qu’apporte cette approche à l’enseignement. Et quelles sont les limites de cette 
approche. Le but de ce travail est donc de voir comment analyser le concept du care dans le 
champ de l’enseignement postobligatoire. 
 
Plan 
Après quelques considérations générales sur l’éthique du care, ses origines, les auteurs 
à l’origine de cette théorie, ses caractéristiques, ses points forts et ses points faibles, je vais me 
pencher sur le lien entre l’enseignement et le care, afin de montrer en quoi le care est une 
approche intéressante dans le monde de l’enseignement postobligatoire, et je terminerai par un 
regard critique sur cette démarche. 
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Les théories du care et le monde de l’enseignement 
 
Aux origines du care 
Au départ, les théories du care visaient à mettre en lumière une façon de se rapporter 
aux autres, et plus précisément à définir positivement l’attitude requise face aux personnes 
considérées comme vulnérables. Cette éthique du care vise à combler le vide laissé par les 
théories traditionnelles du développement morale qui mettent en avant l’autonomie de 
l’individu, et oublient de prendre en compte l’attitude à adopter face aux personnes vulnérables 
(Garrau & Le Goff, 2010, p. 6).  
Les théories du care sont apparues il y a plus de trente ans aux États-Unis, avec la 
publication de l’ouvrage de Carol Gilligan Une voix différente, pour une éthique du care 
(1982/2008). Dans son étude, Gilligan oppose les décisions morales prises par les hommes et 
celles prises par les femmes. Après de nombreuses enquêtes, elle en est arrivée à la conclusion 
que les hommes privilégient une logique de calcul et la référence aux droits, alors que les 
femmes préfèrent la valeur de la relation, s’orientent d’après ce qui peut conforter les relations 
interpersonnelles et développer les interactions sociales. À partir de cette constatation, Gilligan 
définit son éthique du care  comme étant la capacité à prendre soin d’autrui, le souci prioritaire 
des rapports avec autrui (Zielinski, 2010, p. 632).  
 
Théorie du Care vs. éthique de la justice 
Je souhaite m’attarder un peu sur cette opposition entre éthique de la justice et éthique 
du care, en relation avec le développement moral des individus. Selon L. Kohlberg (1981, cité 
par Garrau & Le Goff, 2010, p. 40), théoricien du développement moral, « l’individu 
pleinement moral est celui qui agit selon des principes universels, la clé de l’attitude moral 
résidant dans la réciprocité : elle implique un soi autonome capable d’évaluer les situations 
morales problématiques de manière impartiale. » (p. 40) 
L’individu, au cours de son développement moral, passe du stade où il se rapporte 
exclusivement à ses intérêts égocentriques, au stade où il identifie les règles morales aux règles 
de sa communauté d’appartenance, pour terminer au stade de réflexivité supérieure où sont 
formulés les principes universels potentiellement valables pour tous (Garrau & Le Goff, 2010, 
p. 41). 
Selon la théorie de Kohlberg, les femmes semblent moins matures d’un point de vue 
moral. C’est le point de départ de la théorie de Gilligan (1982/2008) qui propose un modèle 
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alternatif du développement moral. Gilligan va utiliser le dilemme moral hypothétique suivant : 
« Heinz doit-il voler les médicaments pour sauver la vie de sa femme si le prix des médicaments 
excède ce qu’il a, ou doit-il s’abstenir de les voler au risque de voir mourir sa femme ? » (Garrau 
& Le Goff, 2010, p. 42). Jake, 11 ans, construit le dilemme comme un conflit entre le droit de 
propriété et le droit à la vie, ce dernier étant plus important, et la loi ayant un caractère humain 
et étant donc modifiable, il décide que Heinz doit voler les médicaments. Confrontée au même 
dilemme, Amy, 11 ans, remarque que si Heinz va en prison, personne ne pourra s’occuper de 
sa femme. Elle émet aussi l’idée que le pharmacien peut être convaincu de la nécessité de 
délivrer les médicaments à Heinz. Pour Kohlberg, Amy est un cran en-dessous de Jake au 
niveau du développement moral : elle semble en effet incapable de remettre en cause des vérités 
morales communément acceptées. Gilligan remet en cause la théorie de Kohlberg et propose 
un autre cadre théorique : elle fait remarque que pour Amy, le dilemme n’est pas réductible à 
un problème logique : il s’agit d’un problème relationnel, perçu comme tel sur la base d’une 
vision du monde différente de celle de Jake. Gilligan (1982/2008) écrit :  
ce monde est peuplé de relations humaines et de vérités psychologiques […] où la prise 
de conscience des rapports entre les individus donne lieu à une reconnaissance des 
responsabilités que l’on a l’un envers l’autre, à une perception de la nécessité de répondre 
aux besoins d’autrui (p. 57). 
Ainsi, Amy opte pour un mode de résolution du conflit qui ne heurte personne, car elle a 
confiance dans les pouvoirs de la communication (Garrau & Le Goff, 2010, p. 43). 
Le choix d’Amy résume l’idée centrale du care : « nous dépendons tous les uns des 
autres et la préservation des relations constituent un enjeu moral tout aussi important que la 
quête de justice » (Garrau & Le Goff, 2010, p. 43). 
 
Qu’est-ce que le care ? 
Il est important de préciser ici qu’il ne s’agit pas d’une éthique féminine, que cette 
nouvelle « voix » n’est pas celle des femmes, mais elle « se caractérise par son thème » 
(Gilligan, 1982/2008, p. 12) : c’est une nouvelle voix morale. Afin de s’affranchir des critiques 
qui confinaient l’éthique du care dans une nouvelle éthique féministe, Joan Tronto (1993/2009), 
philosophe américaine, redéfinit le care en ces termes : 
Activité caractéristique de l’espèce humaine, qui recouvre tout ce que nous faisons dans 
le but de maintenir, de perpétuer et de réparer notre monde, afin que nous puissions y 
vivre aussi bien que possible. Ce monde comprend nos corps, nos personnes et notre 
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environnement, tout ce que nous cherchons à relier en un réseau complexe en soutien à 
la vie. (p. 13 et 143) 
Le care est tantôt présenté comme une disposition, tantôt comme une activité (socialement 
reconnue ou instituée). Il ne s’agit pas d’une opposition entre inné et acquis. Par « disposition », 
il faut se demander comment avoir les bonnes dispositions pour bien agir, comme le précisait 
Aristote dans son Éthique à Nicomaque, II, 1, 1103a, 20-25 (tr. Tricot, Vrin 1990) : « Ce n’est 
ni par nature ni contrairement à la nature qui naissent en nous les vertus morales, mais la nature 
nous a donné la capacité de les recevoir, et cette capacité est amenée à maturité par l’habitude. » 
Tronto (1993/2009, pp. 147-150) différencie quatre aspects du care : 
- le caring about : il s’agit de constater l’existence d’un besoin, de reconnaître la nécessité 
d’y répondre, et d’évaluer la possibilité d’y apporter une réponse. 
- le taking care of : agir en vue de répondre au besoin identifié 
- le care giving : la rencontre directe d’autrui à travers son besoin 
- le care receiving : pour le donneur de soin, il s’agit de reconnaître la manière dont celui 
qui le reçoit réagit au soin (Zielinski, 2010, pp. 633-635). 
Les théories du care redonnent un place à la vulnérabilité dans le lien social, par 
opposition au courant libéral qui tend à mettre en avant l’autonomie de l’individu. Il ne faut par 
contre pas opposé l’activité de celui qui dispense le soin à la passivité de celui qui reçoit le soin, 
qui ne serait qu’un « objet du soin ». En effet, « la finalité de la relation de soin est bien que la 
personne n’ait plus besoin de soin, que ses besoins soient satisfaits et disparaissent » (Zielinski, 
2010, p. 40). Le care doit donc donner plus d’autonomie aux personnes qui bénéficient du soin, 
qui sont vulnérables à un moment de leur vie. 
On a vu que le care part du principe que nous sommes tous vulnérables et dépendants, 
et donc pris dans les mailles du care. Dans notre société individualiste, cette dépendance peut 
être mal vue, et même dévalorisée. Mais il faut bien reconnaître que nous ne nous suffisons pas 
à nous-même, nous dépendons des autres, de leur disponibilité, de leur soin et de leur travail 
pour la satisfaction de nos besoins d’ordre physiologique (boire, manger, dormir) et 
émotionnels (besoin de tendresse, d’amour, de reconnaissance, etc.) Ces besoins sont 
clairement présents dans les périodes de notre vie ou nous sommes plus vulnérables (enfance, 
vieillesse, maladie). Mais ils existent aussi à des moments de notre vie où nous semblons nous 
suffire à nous-mêmes, à l’âge adulte : nous demeurons « pris dans des relations sociales 
complexes qui médiatisent et rendent possibles la satisfaction de besoins physiologiques 
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fondamentaux ainsi que l’élaboration et la réalisation de projets de vie reposant sur des 
capacités complexes » (Garrau & Le Goff, 2010, p. 14). 
 
Les critiques du care 
Pour commencer, l’histoire du care est étroitement liée à la subordination des femmes et 
à leur confinement dans l’espace privé. Tronto montre dans son ouvrage Un monde vulnérable 
(1993/2009) quels processus ont amené les femmes à être confinées dans l’espace privé : c’est 
au moment où la séparation genrée des sentiments et de la raison devient marquée que les 
sentiments moraux, auparavant propres aux hommes vertueux, deviennent l’apanage des 
femmes. Ainsi, 
à mesure que les sentiments moraux purs ont été écartés de la vie morale par des penseurs 
acquis à l’idée qu’elle devait être (au moins en partie) contrôlée et modérée, ces 
sentiments purs ont été de plus en plus localisés au sein du foyer. Là, ils ont été affectés 
aux gardiennes de la famille, les femmes, des créatures de sentiment exerçant au mieux 
leurs vertus dans le contexte de la famille. (pp. 90-91) 
Depuis lors, les femmes occupaient strictement l’espace privé et formaient un rempart contre 
la corruption publique. Et c’est ainsi qu’on a circonscrit la morale féminine. L’éthique du care 
risque donc de perpétuer l’association problématique entre care et genre, en justifiant 
l’assignation des tâches de care aux femmes (Garrau & Le Goff, 2010, p. 77). 
Les métiers du soin sont encore aujourd’hui dévalorisés, mal payés, et souvent pratiqués 
par des femmes issues de l’immigration, en situation précaire (je pense ici aux aides-soignantes, 
aux personnes travaillant dans les EMS ou aux femmes dispensant des soins à domicile chez 
les personnes âgées, parfois en situation irrégulière). L’éthique du care ne doit donc pas 
confirmer cette réalité historique, et confiner les métiers du soin à une pratique purement 
féminine, et peu reconnue, ou même un instrument de l’oppression des femmes. Ensuite, les 
relations du care sont des relations asymétriques qui mettent aux prises des êtres dépendants, 
ce sont donc des relations saturées de pouvoir (Garrau & Le Goff, 2010, p. 65). 
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Les différentes étapes du care 
Le processus du care peut se définir en plusieurs étapes.  
- La première, identifiée par Zielinski (2010, p. 635) est l’attention. Pour manifester cette 
attention, il faut avoir une sensibilité et faire attention à ne pas écarter les informations sur 
les situations de détresse ou de besoin. Appliquée à la profession enseignante, cette étape du 
processus du care correspond à la reconnaissance des besoins et des demandes d’élève. 
- La seconde étape est la responsabilité : « il s’agit de considérer comment quelque chose que 
nous avons fait, ou n’avons pas fait, a contribué à l’apparition de besoins de soin, et nous 
devons dès lors nous en soucier » (Tronto, cité par Zielinski, 2010, p. 637). Cette étape, qui 
peut également être associée au sens du dévouement, permet la prise en charge de l’élève. 
- La prochaine étape est la compétence : c’est sur ce point que le care se distingue de la 
sollicitude (Zielinski, 2010, p. 637). Si le care est une compétence, alors l’intention de se 
soucier de l’autre ne suffit pas à définir un comportement moral : la compétence est requise 
pour manifester à autrui la réalité, et pas seulement l’intention, de la sollicitude. En d’autres 
termes, la compétence est nécessaire pour que l’activité de care réussisse. 
- La dernière étape du processus du care est la capacité de réponse : celui qui offre le soin 
doit affiner sa disposition de réceptivité et sa capacité de compréhension. Il doit entendre le 
besoin exprimé et discerner ce qui est en jeu dans la demande, car cela peut aller au-delà des 
mots. 
On remarque dans ces différentes étapes la place centrale des relations humaines, la mise en 
avant des liens. Cette approche peut être difficile à accepter dans notre société qui est avant tout 
individualiste. Noddings (2005) constate que « it is almost instinctive to regard virtues as 
personal possessions, hard-won through a grueling process of character building » (p. 3). Les 
vertus sont donc individuelles, et les qualités relationnelles sont donc reléguées au second plan. 
John Dewey (cité par Noddings, 2005, p. 3) propose une autre définition de la vertu : « virtues 
as working adaptations of personal capacities with environing forces ». Nous voyons que 
Dewey met en évidence la relation de l’individu avec son environnement. Il reconnaît ainsi 
l’interdépendance entre les individus, ainsi, « how good (or bad) I can be depends in substantial 
part on how you treat me » (Noddings, 2005, p. 3). Nous devons donc accepter notre 
responsabilité quant à la moralité de l’autre. Notre façon de traiter l’autre peut affecter sa façon 
de se comporter, son attitude. Pour citer à nouveau Noddings (2005), « although no individual 
can escape responsibility for his own actions, neither can the community that produced him 
escape its part in making him what he has become. » (p. 3). Notre rôle en tant qu’enseignants 
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est donc central dans le développement moral des élèves, et dans leur devenir en tant qu’adultes 
responsables et moraux. 
 
Les apports des théories du care dans l’enseignement 
La sollicitude est, selon moi, une part essentielle de la profession enseignante. Pour 
commencer, il est important de mettre en avant la valeur d’exemple que doit incarner 
l’enseignant. Comme l’affirme Nel Noddings, le but de toute éducation doit être le maintien et 
l’accroissement de la sollicitude (Noddings, cité par Gendron, 2003, p. 104). Noddings (2012) 
justifie ses propos en ces termes:  
We have to show in our own behaviour what it means to care. Thus we do not merely tell 
them to care and give them texts to read on the subject; we demonstrate our caring in our 
relations with them. However, we do not care merely for the purpose of modelling. Our 
caring must be genuine; the inevitable modeling is a by-product. (p. 237) 
Noddings explicite la question de l’exemple que l’enseignant doit incarner : c’est en adoptant 
une attitude prévenante, en montrant une attention soutenue aux besoins des élèves, que les 
enseignants peuvent espérer montrer l’exemple aux futurs adultes qui, à leur tour, incarneront 
ces qualités envers autrui. Il s’agit donc d’un devoir de l’enseignant de montrer l’exemple. 
Meirieu (1993) parle d’accompagnement des âmes, à savoir la valeur de l’exemple et de 
l’importance de l’attitude de l’éducateur qui doit faire preuve d’un amour dégagé d’exigence 
de réciprocité. Il s’agit là du premier lien que je souhaitais mettre en évidence entre la sollicitude 
et la profession enseignante. 
Ensuite, l’enseignement ne peut, selon moi, se limiter à la relation didactique et à la 
relation disciplinaire entre un enseignant et un groupe d’élèves qui serait totalement homogène. 
Nous devons également prendre en compte l’individualité de chaque élève, la complexité de 
certaines situations personnelles, les parcours très différents des élèves et leurs problématiques 
de vie. Un groupe d’élèves ne sera jamais homogène. Si nous ne prenons pas en compte ces 
différentes situations, les élèves les plus défavorisés par leur situation personnelle seront 
sanctionnés. 
Il est vrai que certains élèves n’ont pas forcément besoin que l’enseignant leur porte une 
affection particulière pour réussir, en particulier les élèves qui ont un rapport au savoir de type 
1, c’est-à-dire « le savoir pour le savoir », donc un rapport désintéressé au savoir. Ces élèves, 
souvent issus de classes sociales favorisées, réussissent leurs études sans forcément avoir 
besoin de liens affectifs avec l’enseignant. En revanche, les élèves qui ont un rapport au savoir 
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utilitaire, qui est le rapport au savoir le moins efficace, auront plus de difficulté à s’intéresser 
aux cours, ils ont du mal à donner sens au contenu des leçons et s’ennuieront facilement. Il y a 
deux façons de palier à ce manque d’intérêt : premièrement, l’enseignant peut relier leur cours 
à la vraie vie, au quotidien des élèves, expliquer « à quoi ça sert ». Ensuite, il a été montré que 
l’indifférence affective porte directement atteinte à la capacité de travail des élèves les plus en 
difficulté. Et c’est là que la sollicitude de l’enseignant peut aider les élèves en difficulté à 
raccrocher. Avec les élèves dit « difficiles », on remarque tout de suite qu’ils sont plus réceptifs 
à l’affectif. Ils cherchent souvent l’approbation de l’enseignant, ils peuvent manquer de 
confiance en eux et leur prêter une attention bienveillante peut leur redonner confiance et les 
aider à réussir. 
En tant qu’enseignant, on a tendance à tout vouloir contrôler : l’attitude des élèves en 
classe, les moments d’écoute et les moments d’interactions, le curriculum, le rythme, etc. En 
ce qui me concerne, en tant qu’enseignante débutante, ce besoin de contrôle s’explique par la 
peur de se laisser déborder. Mais cette attitude peut mettre en péril le lien entre enseignant et 
élèves. On risque de ne pas voir ce qui se passe réellement dans la classe, de ne pas être à 
l’écoute des besoins des élèves. L’approche du care peut justement permettre de recréer ce lien, 
de ne pas oublier de voir, écouter, ressentir ce qui se passe dans la salle de classe. L’enseignant 
doit également essayer d’éviter d’imposer ses vues aux élèves. Un enseignant peut très bien 
avoir l’impression d’être bienveillant et de se montrer attentif aux besoins des élèves, il peut 
tout de même avoir tendance à imposer son point de vue sur le monde, sur les valeurs ou sur la 
discipline qu’il enseigne.  
Il est également important de noter que lorsqu’on essaye d’enseigner quelque chose aux 
élèves, ceux-ci peuvent avoir tendance à rejeter ce qu’on a à leur apprendre, car cela entre en 
conflit avec leurs représentations préexistantes. Ils peuvent interpréter notre enseignement 
comme de l’ingérence. Néanmoins, si on est à l’écoute, si on maintient le dialogue, 
l’enseignement peut être perçu par les élèves comme du travail coopératif, où l’élève, autant 
que l’enseignant, a sa place, et l’élève va ainsi mieux accepter la matière que l’enseignant 
aimerait transmettre. 
Les relations de care permettent aussi à l’enseignant de comprendre ce dont les élèves 
ont besoin. En dialoguant, nous pouvons connaître leurs intérêts, leurs habitudes, leur 
disposition, leurs passions, etc. Grâce à ces informations, nous pouvons adapter nos cours pour 
qu’ils permettent une meilleure progression des élèves. 
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Finalement, l’éthique du care appliquée à l’enseignement permet de poser les bases 
d’une éducation morale. Comme le précise Noddings (2005, p. 6) : « teachers show students 
how to care, engage them in dialogue about moral life, supervise their practice in caring, and 
confirm them in developing their best selves »… Tout un programme ! Mais je ne pense pas 
que Noddings exagère. D’après moi, l’enseignant a réellement un rôle dans le devenir des 
élèves comme individus moralement responsables. 
 
Les limites du care dans le monde enseignant 
Le care est souvent opposé à l’autonomie morale de l’individu. Une des missions des 
enseignants consiste à rendre autonome les élèves, ce qu’on appelle plus communément 
« la mort symbolique de l’enseignant ». Ainsi, appliquer l’éthique du care dans la profession 
enseignante empêche-t-il de faire des élèves des individus autonomes ? Lorsque j’ai commencé 
à réfléchir à la problématique de la sollicitude dans la profession enseignante, je me suis très 
tôt demandé si une attitude trop bienveillante, empathique, à l’écoute, si trop de prévenance 
vis-à-vis des élèves ne risquait pas de les sanctionner plus tard. Je voyais bien le bénéfice 
immédiat d’une telle attitude envers les élèves : les élèves peuvent ainsi prendre confiance en 
eux, ils peuvent être à l’aise avec moi. Mais lorsqu’on travaille dans le secondaire 
postobligatoire, nous devons préparer les élèves soit au monde professionnel, soit à l’université 
ou autres hautes écoles. Dans ces milieux, les élèves devront se prendre en charge, ils devront 
justement être autonomes. Il n’y aura plus personne pour les materner. À quel moment 
apprendront-ils à être autonome si moi, en tant qu’enseignante, je ne leur apprends pas à être 
indépendant ? L’éthique du care est-elle un obstacle à l’autonomie des élèves ? 
Pour répondre à cette question, il faut d’abord définir ce qu’on entend par autonomie. 
Dupeyron (2015, p. 45) définit ce qu’est l’autonomie en termes philosophiques : 
L’autonomie [est la] capacité à obéir de façon volontaire, donc de façon critique, à des 
règles et des principes en fonction desquels le jugement rationnel définit les obligations 
qu’il se donne, nonobstant la prise en compte des sentiments, des préférences subjectives 
et des affects mis en jeu dans la situation. 
Selon cette définition, l’individu autonome est un acteur moral rationnel … 
… capable de contrôler ses émotions, ses penchants et ses préférences irrationnelles ou 
privées, pour procéder à des choix moraux affectivement neutres et désintéressés, alignés 
sur une idée du Juste ou du Bien à portée universelle, et produits par une délibération 
intime et éventuellement collective (Dupeyron, 2015, p. 45). 
HEP Vaud Travail de mémoire Laetitia Helbling 
MAS II  Prof. Mauro Amiguet 
Printemps 2017 
 14 
Le care s’oppose-t-il donc à cette définition de l’autonomie ? En d’autres termes, appliquer 
l’éthique du care empêche-t-il les élèves à devenir des êtres autonomes ? Je ne vois pas en quoi 
le care, comme défini plus haut, empêcherait le développement de l’autonomie des élèves. 
Notre rôle est justement de questionner le bien et le mal, d’aborder des questions éthiques, et 
apprendre aux élèves à développer un esprit critique. Si nous leur apprenons cela en adoptant 
une attitude bienveillante, avec sollicitude et empathie, je ne pense pas que l’on entrave leur 
autonomie, au contraire… 
On observe dans notre société une valorisation très importante de l’autonomie et de 
l’indépendance de l’individu, opposé à la dépendance et à la vulnérabilité de chacun. Comme 
le dit Tronto (1993/2009, pp. 181-182) : « nous sommes tous pris dans les mailles du care et 
nous en dépendons pour exister ». Je ne pense pas qu’il faille poser la question en ces termes, 
care vs. autonomie, mais ces deux notions sont complémentaires : il y a, d’un côté, le care, qui 
propose une conception relationnelle du sujet humain, et de l’autre, nous avons une conception 
centrée sur la réussite et l’accomplissement individuel. 
L’autre danger qui guette, lorsqu’on valorise l’autonomie comme valeur, c’est la 
stigmatisation de la dépendance extrême et la justification de l’exclusion de ceux qui ne peuvent 
faire preuve d’un degré minimal d’autonomie. 
La seconde limite potentielle des théories du care dans l’enseignement et la question de 
l’égalité. Comme le fait remarquer Dupeyron (2015, p. 44), il existe une inégalité entre celui 
qui sollicite et celui qui répond à la sollicitation. Cette relation inégalitaire pose la question du 
paternalisme et de la dépendance. Dans son article, Dupeyron (2015, pp. 47-48) distingue deux 
types d’inégalité : 
- l’inégalité subie par le bénéficiaire : dans ce cas, le bénéficiaire est dépendant de soins qu’il 
ne peut se donner à lui-même. Il s’agit par exemple des élèves des classes populaires ou 
issus de l’immigration) 
- l’inégalité subie par le prestataire : le bénéficiaire, par confort et/ou distinction sociale, 
achète les services du donneur de care alors qu’il pourrait accomplir lui-même les actions. 
C’est le cas des parents consommateurs d’école traitant l’enseignant comme un prestataire 
de service. 
Le cas de l’inégalité subie par le bénéficiaire peut facilement être un exemple de paternalisme. 
Selon Beauchamp & Childress (cité par Dupeyron, 2015, p. 48), le paternalisme peut se définit 
ainsi : un acte paternaliste est « un acte intentionnel de passer outre les préférences ou les actions 
connues d’une autre personne et de justifier cet acte en affirmant que l’on agit pour le bien de 
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la personne et pour lui éviter un tort ». Selon moi, il est possible d’aider sans tomber dans les 
travers du paternalisme, en restant à l’écoute de l’élève et en évitant d’imposer sa propre idée 
de ce qui est bien pour l’autre. En revanche, est-il possible d’aider sans rendre dépendant ? La 
réponse est oui si l’on considère que la relation entre l’enseignant et l’élève n’est que 
momentanément inégalitaire, car l’enseignant doit préparer sa « mort symbolique », et donc 
préparer l’élève à se passer de lui. De plus, l’élève co-construit le savoir avec l’enseignant, son 
rôle est donc aussi important que celui de l’enseignant. En tant qu’enseignants, nous devons 
toujours garder en tête le but ultime de notre enseignement, à savoir l’émancipation de l’élève. 
Pour finir, je citerai encore le risque de tomber dans un rapport de domination avec les 
élèves. Ce rapport de domination a été étudié par Ph. Pettit (cité par Garrau & Le Goff, 2010, 
p. 147) concernant différentes catégories, telles que la femme battue privée de recours en 
l’absence de législation sur la violence conjugale, ou l’employé soumis à des pressions qui 
n’ose se plaindre de crainte de perdre son emploi, pour ne donner que deux exemples. L’élève 
peut être soumis à une pression comparable de la part de l’enseignant, car celui-ci l’évalue, et 
l’élève dépend de l’appréciation de l’enseignant pour passer son année et pour obtenir son 
diplôme. Même si l’enseignant essaie d’être aussi objectif que possible dans ses évaluations, il 
ne pourra empêcher l’élève d’interpréter sa note comme étant en partie subjective. Quel élève 
ne s’est jamais senti jugé sur sa personne plutôt que sur son travail ? La liberté des élèves peut 
donc être affectée par le pouvoir arbitraire de l’enseignant, et les élèves sont dépourvus des 
moyens d’exprimer la domination qu’ils subissent, de la contester dans son principe ou dans 
ses effets : ils sont donc vulnérables. 
La vulnérabilité est souvent assimilée à la dépendance. Quelle est la différence entre 
vulnérabilité et la dépendance ? Pour tenter de différencier ces deux notions, je citerai ici Garrau 
et Le Goff (2010, pp. 14-15) : 
La notion de vulnérabilité, dans la mesure où elle peut être conceptualisée à la fois comme 
le fondement de la dépendance ou comme son effet induit, permet cependant de 
comprendre l’attrait d’un second modèle de la dépendance qui considère celle-ci non pas 
comme le produit d’une relation nécessaire mais comme le produit d’une relation 
contraignante, non pas comme le corollaire d’une condition marquée par le besoin et la 
vulnérabilité, mais comme le vecteur d’une vulnérabilité accrue. 
Il s’agit là d’un modèle politique et juridique de la dépendance : la dépendance comme 
assujettissement qui limite la capacité d’action plutôt qu’elle ne la rend possible. 
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Conclusion 
Même si la sollicitude dans l’enseignement a ses limites, si l’enseignant risque de 
tomber dans les travers du paternalisme, ou si la sollicitude remet peut-être en question 
l’autonomie de l’élève, j’ai montré que l’approche du care est très bénéfique dans 
l’enseignement. 
Mais peut-on pour autant dire que la sollicitude est une qualité professionnelle de 
l’enseignant ? Le référentiel de compétences professionnelles de la HEP-Vaud mentionne cette 
idée du soin aux élèves dans la compétence N°3 – Agir de façon éthique et responsable dans 
l’exercice de ses fonctions :  
3.2. L’enseignante ou l’enseignant s’engage, dans les limites de son mandat 
d’encadrement professionnel, à prendre soin des élèves que les parents, mais aussi la 
société, lui confient. Considérant chaque élève comme une personne singulière, il est prêt 
à accorder à chacun l’attention requise dans l’exercice de ses fonctions. 
On remarque que le référentiel de compétences professionnelles mentionne la question du 
« soin » que l’enseignant doit dispenser aux élèves, ainsi que l’attention que nous devons leur 
prêter. Le référentiel reste tout de même assez vague quant à la question de la sollicitude comme 
compétence professionnelle à acquérir. Mais la question se pose : la sollicitude envers l’élève 
doit-elle faire partie des compétences indispensables pour accomplir efficacement le travail 
d’enseignant ? Il est certain qu’un engagement personnel, affectif, est important pour les 
enseignants (Dupeyron, 2015, p. 50). En même temps, pour éviter toute forme de 
discrimination, l’enseignant devrait éviter toute forme de proximité, qu’elle soit religieuse, 
d’origine, communautaire, familiale, etc. L’enseignant doit donc montrer la même prévenance 
envers tous les élèves, même envers l’élève qui ne lui plaît pas. Raison pour laquelle 
l’enseignant doit séparer ses actes (ses devoirs) de ses ressentis. Comme le résume bien 
Dupeyron (2015, p. 50), « pour être un “bon“ agent du care, il faut justement dépasser les 
qualités d’empathie et de proximité que d’ordinaire on met en avant pour définir l’agir 
professionnel du care. » L’enseignant doit donc être neutre affectivement. 
De plus, on peut se demander si cette compétence est mesurable et prescriptible. Est-il 
possible d’objectiver un savoir-être ? Comment affirmer que tel enseignant a acquis cette 
compétence ? Ces questions restent ouvertes. 
On peut en revanche affirmer qu’il ne s’agit plus pour les enseignants de simplement 
enseigner une morale commune, mais bien d’agir de façon éthique au sein d’une relation de 
proximité avec l’élève et ses problèmes (Dupeyron, 2015, p. 42). 
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Résumé 
 
Les théories du care, qui nous viennent du social, proposent une nouvelle éthique qui met en 
avant les relations humaines. Certains chercheurs les opposent à l’éthique de la justice, qui 
promeut l’autonomie de l’individu. Une des finalités de l’enseignement, particulièrement dans 
le secondaire postobligatoire, est d’amener les élèves à atteindre une certaine autonomie. Ainsi, 
nous pouvons nous demander si appliquer l’éthique du care ne serait pas une entrave à 
l’autonomie des élèves, adultes en devenir. 
Les apports du care dans l’enseignement sont nombreux : il permet de réduire les inégalités 
scolaires, d’instaurer une dynamique de classe positive, de redonner confiance à des élèves en 
difficulté, etc. Cette approche, implicitement présente dans le référentiel de compétences de la 
HEP-Vaud, permet de remettre les relations humaines au centre du métier d’enseignant, et ainsi 
humaniser cette profession qui tend à devenir toujours plus centrée sur les évaluations normées 
et uniformisées. 
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